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JUZGADO SEGUNDO (2°) PENAL MUNICIPAL DE GARANTIAS DE NEIVA

Neiva (H), treinta (30) de septiembre de dos mil veinticinco (2025)

Radicacion: 41001-40-88-002-2025-00227-00
Accionante: DEIBY MARTINEZ CORTES
Accionado: ALCALDIA DE NEIVA
Decision: Sentencia de tutela

ASUNTO

Proferir fallo dentro de la accién de tutela promovida por DEIBY MARTINEZ CORTES,
mayor de edad, residente y domiciliado en Neiva, identificado con cédula de ciudadania No.
7.719.910 de Neiva, contra LA ALCALDIA DE NEIVA., por la presunta vulneracién de su
derecho fundamental de peticion.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Refiere el accionante que el dia 03 de septiembre de 2025 presentd peticién ante la
ALCALDIA DE NEIVA, solicitando informacién y diferentes documentos tendientes a conocer
sobre la contratacion, supervision e interventoria de contratos, auditorias y contratacién de
personal; sin embargo, manifiesta que la respuesta recibida por parte de la accionada el 16 de
septiembre de 2025 mediante oficio N°230, es dilatoria e incompleta, por lo que considera una
afectacion a su derecho fundamental de peticion del cual reclama proteccion en este escenario

constitucional.

En auto calendado el 18 de septiembre de 2025 este Despacho judicial dispuso admitir
la presente accion constitucional, notificAndose a la accionada, y ordenando la vinculacién de
la DIRECCION DE TALENTO HUMANO vy la OFICINA DE CONTROL INTERNO DE LA
ALCALDIA DE NEIVA para que ejercieran su derecho de defensa y contradicciéon en este

asunto.

La ALCALDIA DE NEIVA, a través de su jefe de oficina de asesoria juridica allego
memorial en donde se sefalé que mediante oficio O.A.J.M 2210 del 19 de septiembre de 2025
requirié al sefior Juan Enrique Gonzalez Urquijo -Director de Talento Humano, y al sefor Miller
Leén Roa- Jefe de Control interno de Gestidn, para que de conformidad con sus funciones

procedieran a dar contestacién a la tutela; sin emitir otro pronunciamiento.
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A su turno, LA OFICINA DE TALENTO HUMANO adscrita a la ALCALDIA DE NEIVA
remitio contestacion en donde se pronuncié sobre los hechos y pretensiones de la demanda,
manifestando que el derecho de peticidn del que hoy se reclama su proteccidén, no se ha
vulnerado, toda vez que, se encuentra dentro del término para emitir respuesta, ya que segun
su juicio, los términos se suspendieron a partir de 11 de septiembre de 2025, al momento de
solicitarle al accionante complementacion de la peticidn de marras, reanudandose el dia 15 de
septiembre de 2025, fecha en la que el peticionario remitié la mencionada complementacion.

Por lo anterior, considera que la presentacion de la accién constitucional se torna ‘prematura’

(sic) por lo que las pretensiones de la misma no estan llamadas a prosperar.

Por su parte, la OFICINA DE CONTROL INTERO de la ALCALDIA DE NEIVA, indic6 no
tener competencia para dar respuesta a todos los requerimientos, por lo que de acuerdo al
articulo 21 de la ley 1437 de 2011, corrio traslado a la CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA
(HUILA) mediante oficio OCI N°116 del 15 de septiembre de 2025, al ser la entidad competente
para dar respuesta al numeral 2, subsiguiente 2.4 y 2.5, por ende, solicita la desvinculacion
pues resalta la falta de legitimacién en la causa por pasiva.

En razén a lo anterior, mediante Auto de 22 de septiembre de 2025 se dispuso la
vinculaciéon de la CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA, pues podria tener injerencia en el
proceso o resultar afectado con la decisién de este asunto.

La vinculada CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA, allegb memorial en el que
manifesté no constarle los hechos de la demanda, sefialando que efectivamente el 16 de
septiembre de 2025 recibi6 el traslado de uno de los puntos del derecho de peticion de marras,
por lo que el 18 de septiembre del presente afo emitidé respuesta al peticionario, razén por la

cual considera la improcedencia de la accién de tutela contra esa entidad.

El 23 de septiembre de 2025, se recibi6 memorial por parte del accionante DEIBY
ALEXANDER BENITEZ, haciendo reiteracién de sus pretensiones, pues manifiesta que ha
recibido por parte de la accionada diferentes comunicaciones de traslados por competencia, lo

que a su juicio “constituye una maniobra dilatoria y burlesca”.

De acuerdo al analisis del expediente, se dispuso la vinculacion de la OFICINA DE
CONTRATACION DE LA ALCALDIA DE NEIVA, pues podria tener injerencia en el proceso o
resultar afectado con la decisidén de este asunto.

Finalmente, la OFICINA DE CONTRATACION DE LA ALCALDIA DE NEIVA descorre
traslado manifestando en primer lugar que es cierto lo referente a la presentacion del derecho
de peticion el 03 de septiembre de 2025, del cual dio respuesta el 16 de septiembre del mismo

ano a través de oficio N°230 remitiendo al accionante dos (02) archivos en formato Excel que
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contienen la base de datos de los contratos celebrados en los afos 2024 y 2025 con la
informacion solicitada en los numerales 1.1. y 2.3. de la mentada peticién, haciendo la
aclaracion que los documentos correspondientes a los contratos solicitados se encuentran en
la plataforma SECOP II. Asimismo, informé que de conformidad al articulo 21 de la ley 1755 de
2015, dio traslado a la Oficina de Talento Humano el 11 de septiembre de 2025, el numeral 3°
de la peticion de marra por ser la dependencia competente para emitir respuesta, al igual a la
oficina de Control Interno respecto de los numerales 2 y 3 de la peticion. Por lo anterior, solicito

su desvinculacién de la presente accidn constitucional.
CONSIDERACIONES
Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta Politica los Decretos 2591
de 1991, 1382 de 2000 y el Decreto 333 de 2021 éste Juzgado es competente para conocer de
la accion que nos ocupa y proferir el fallo de tutela de la referencia.

Analisis de procedencia de la accion de tutela

El articulo 86 de la Constitucidén Politica, junto con el Decreto Ley 2591 de 1991 que
reglamenta la accion de tutela, establece que este mecanismo de proteccion procede
Unicamente si el juez verifica el cumplimiento de cuatro requisitos: la legitimacién por activa, la
legitimacidn por pasiva, la inmediatez y la subsidiariedad. Si estos criterios se cumplen, el juez
procedera al estudio de fondo del caso y decidirda si se amparan o no los derechos
fundamentales del demandante. En caso contrario, si alguno de estos requisitos no se acredita,
el juez debera declarar la improcedencia del amparo'. A continuacién, esta célula judicial

analizara el cumplimiento de los cuatro requisitos mencionados.
Legitimacion en la causa por activa

El articulo 86 de la Constitucion prevé que, la legitimacién en la causa por activa esta en cabeza
del titular de los derechos que han sido presuntamente vulnerados o amenazados. A su turno,
el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 regula la legitimacién por activa y prevé que la accion
de tutela puede ser ejercida: (i) en ejercicio directo de la accidén por quien es titular de los
derechos fundamentales; (ii) por medio de los representantes legales (caso de los menores de
edad, los incapaces absolutos, los interdictos y las personas juridicas); (iii) a través de
apoderado judicial; y (iv) planteando la existencia de una agencia oficiosa. Asi mismo, el inciso
final de esta norma establece que el Defensor del Pueblo y los personeros municipales pueden
ejercerla directamente. Para el caso que nos ocupa la atencién, es indudable que el sujeto
activo de la proteccién constitucional es el sefior DEIBY MARTINEZ CORTES, titular del

! CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-268 de 2023.
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derecho fundamental invocado y quien actua de manera directa o en nombre propio, luego se

entiende satisfecho este requisito.

Legitimacion en la causa por pasiva

El articulo 5 del decreto 2591 de 1991 dispone la procedencia de la accion de tutela
contra toda accion u omisidn de las autoridades publicas o de particulares (en ciertos casos)
que viole o amenace violar los derechos fundamentales. En desarrollo de esta disposicion, la
Corte Constitucional ha mencionado que la legitimacién pasiva debe ser entendida como la
facultad procesal que se le reconoce al demandado para que éste desconozca o controvierta la
reclamacidén que el actor dirige contra él mediante demanda. En el caso bajo examen, la
ALCALDIA MUNICIPAL DE NEIVA, entidad de derecho publico accionada en el tramite de la
referencia, fue la receptora del derecho de peticion cuya presunta vulneracién se le atribuye,
razdn por la cual se encuentra legitimada en la causa por pasiva conforme al art. 13 de la Ley
1437 de 2011.

Inmediatez

Este requisito de procedibilidad impone la carga al demandante de iniciar la accién
constitucional de tutela en un término prudente y razonable respecto del hecho constitutivo de
vulneracion de derechos fundamentales. EI Maximo Tribunal Constitucional en reiterada
jurisprudencia ha determinado que, si bien la accion de tutela no se sujeté a un término de
caducidad explicito a partir del cual se impidiera su posterior ejercicio, en virtud de los
postulados dispuestos en la carta politica y en el Decreto 2591 de 1991 en lo atinente a la
procedencia de la accién constitucional, se debe observar la inmediatez como uno de los
principios que rigen la naturaleza de este amparo. También ha dicho que cuando la amenaza
perdure en el tiempo: (...) «el juez de tutela no debe contar el termino desde el momento en el
que la vulneracion o amenaza inicié hasta la fecha de presentacion de la tutela, sino que debe
tomar en cuenta el tiempo por el que esta se prolongd»2.

De acuerdo con los hechos descritos en la demanda de tutela, se observa que la
circunstancia objeto de debate se circunscribe a que el 03 de septiembre de 2025, el accionante
presentd peticion ante la ALCALDIA MUNICIPAL solicitando informacién y documentos
correspondientes a la contratacion, supervision e interventoria de contratos celebrados en lo
que lleva electo el actual alcalde de Neiva, del cual a su consideracién no ha obtenido una
respuesta completa y de fondo. Asi las cosas, vemos que, desde la fecha de vencimiento del
término legal de diez (10) dias para contestar la solicitud, esto es, 17 de septiembre de 2025
hasta la presentacion de la accién de tutela el 18 de septiembre del mismo afo, transcurrié
menos de un mes, lapso que resulta prudente y razonable para acudir al amparo constitucional,

con lo cual se verifica el cumplimiento del requisito de inmediatez.

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-558 de 2023.
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Subsidiariedad

La accion de tutela es el mecanismo de defensa judicial idoneo y eficaz para la proteccion
de los derechos fundamentales contenidos en la Carta Superior, si se tiene en cuenta que, en
el ordenamiento colombiano no existe otra alternativa para proceder a su amparo, pues asi lo
ha sefalado la Corte Constitucional®. En el presente asunto vemos que la presunta vulneracion
al derecho de peticion es del resorte exclusivo de las acciones de tutela siendo entonces el
instrumento idéneo en los términos del pluricitado articulo 86 de la Carta Magna.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al despacho dilucidar si la accionada ALCALDIA DE NEIVA, ha vulnerado
el derecho fundamental de peticién del sefior DEIBY MARTINEZ CORTES al presuntamente
no dar respuesta de fondo a la peticion presentada el 03 de septiembre de 2025. Para resolver

sobre lo anterior, abordaremos los siguientes temas:
Derecho a la peticion

El derecho de peticién consagrado en el Articulo 23 de la Constitucién Politica, es una
garantia fundamental de aplicacion inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta
indispensable para la consecucion de los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio
a la comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la misma
Carta Politica y la participacion de todos en las decisiones que los afectan; asi como el
cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccién para los cuales fueron instituidas la
autoridades de la Republica (C.P. art. 2). De ahi, que el referido derecho sea un importante
instrumento para potenciar los mecanismos de democracia participativa y control ciudadano;
sin dejar de mencionar que mediante su ejercicio se garantiza la vigencia de otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion y a la libertad de expresion. La garantia
real al derecho de peticién radica en cabeza de la administracion una responsabilidad especial,
sujeta a cada uno de los elementos que informan su ndcleo esencial. La obligacion de la entidad
estatal o del particular ante el cual proceda, no cesa con la simple resolucién del derecho de
peticion elevado por un ciudadano, es necesario ademas que dicha solucién remedie sin
confusiones el fondo del asunto; que este dotada de claridad y congruencia entre lo pedido y lo
resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin
que pueda tenerse como real, una contestacion falta de constancia y que sélo sea conocida por

la persona o entidad de quien se solicita la informacién.

La Corte Constitucional en sentencia T-007 de 2018 se ha referido al derecho de peticion,
precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: la posibilidad efectiva de

3 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-230 de 2020.
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elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a
recibirlas 0 se abstengan de tramitarlas; la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo o
negativo; una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una obligacion de la
autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun el ambito de su competencia,
desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre
la peticion y la respuesta) y excluyendo férmulas evasivas o elusivas®*.

En Sentencia C-418 de 2017, el Tribunal Constitucional reiter6 que el ejercicio del
derecho de peticién se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion®: «...1) El de
peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. 2) Mediante el derecho de peticion se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de
expresion y la participacion politica. 3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres
requisitos basicos: (i) debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que
establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello,
debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario. 4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita. 5) EIl derecho de peticion fue inicialmente
dispuesto para las actuaciones ante las autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo
extendio a las organizaciones privadas y en general, a los particulares. 6) Durante la vigencia
del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones formuladas fue el senalado por
el articulo 6 del Codigo Contencioso Administrativo, que sefialaba un término de quince (15)
dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces
la autoridad publica debia explicar los motivos de la imposibilidad, sefialando ademas el término
en el que seria dada la contestacion. 7) La figura del silencio administrativo no libera a la
administracion de la obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto.
En sentido concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de
peticion. 8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion
no la exonera del deber de responder. 9) La presentacion de una peticion hace surgir en la
entidad, la obligacion de notificar la respuesta al interesado...».

La Ley 1755 de 2015, regula el derecho fundamental a la peticién, y permite que las
solicitudes puedan ser formuladas tanto en interés general como en relaciéon con los asuntos de
interés particular, ademas sefiala que deben obtener pronta resolucion completa y de fondo,
indicando que los términos para ello son dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion, salvo que se trate de peticiones de documentos y de informacion pues estas deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recibo 0 cuando se trata de peticiones

4 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-007 de 2018.
> CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-418 de 2017.
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mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias a su

cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recibo.
CASO CONCRETO

Conforme al material probatorio allegado al proceso, se tiene que el dia 03 de septiembre
de 2025 el accionante DEIBY MARTINEZ CORTES present6 peticién ante la ALCALDIA DE
NEIVA en el cual solicito:

(...) 1. TOTALIDAD DE CONTRATOS SUSCRITOS POR SU ADMINISTRACION

1.1 Relacion detallada de todos los contratos suscritos por su administracion desde el
inicio hasta la fecha, indicando:

* Numero de contrato.

* Fecha de suscripcion.

* Objeto del contrato.

* Dependencia contratante.

* Nombre del contratista o consorcio.

» Modalidad de contratacion (licitacion publica, concurso de méritos, contratacion directa,
minima cuantia, régimen especial, etc.).

* Valor inicial y valor final (indicando modificaciones, adiciones o prorrogas realizadas).

* Plazo de ejecucion.

 Estado actual del contrato (ejecutado, en ejecucion, suspendido, liquidado, terminado
anticipadamente, etc.).

1.2. Copia integra de la totalidad de los contratos suscritos por la administracion actual,
debidamente numerados, foliados y organizados en orden cronoldgico.

1.3. Copia de los estudios previos, analisis del sector y justificacion de seleccion del
contratista en cada uno de los contratos suscritos.

1.4. Listado detallado de los contratos que han sido objeto de modificaciones, adiciones
presupuestales, prorrogas o cambios en su alcance.

1.5. Informe sobre los mecanismos de evaluacion de cumplimiento de los contratos
suscritos, especificando si existen incumplimientos y las sanciones impuestas a
contratistas

2. INFORMES DE SUPERVISION Y CONTROL FISCAL SOBRE LA CONTRATACION
2.1. Copia de todos los informes de supervision de cada uno de los contratos suscritos
por su administracion.

2.2. Relacion de supervisores o interventores designados para cada contrato,
especificando si son funcionarios de planta, contratistas externos o terceros delegados.
2.3. Copia de los informes de interventoria (en caso de contratos que exijan
interventoria), indicando observaciones sobre ejecucion, cumplimiento de obligaciones y

hallazgos relevantes.
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2.4. Informe detallado sobre las auditorias realizadas por la Contraloria Municipal a los
contratos ejecutados durante su periodo como alcalde, indicando:

* Numero de contratos auditados.

* Fecha de la auditoria.

* Hallazgos fiscales, disciplinarios o penales detectados.

* Acciones correctivas adoptadas por la Contraloria

2.5. Listado de procesos de responsabilidad fiscal abiertos por la Contraloria sobre
contratos suscritos en la administracion actual, indicando su estado actual.

3. CONTROL A LA CONTRATACION DEL PERSONAL EN LA ADMINISTRACION
MUNICIPAL

3.1. Relacion detallada de todas las vinculaciones de personal realizadas desde el inicio
de su administracion, especificando:

» Nombre del funcionario o contratista.

» Cargo o funcion desempeniada.

* Tipo de vinculacion (planta, provisional, contrato de prestacion de servicios, OPS, libre
nombramiento y remocion, entre otros).

* Fecha de inicio y terminacion del contrato o nombramiento.

* Valor del contrato o salario asignado.

3.2. Copia de todos los contratos de prestacion de servicios suscritos en su
administracion.

3.3. Informe sobre el proceso de seleccion utilizado para la contratacion del personal de
libre nombramiento y remocion, especificando si se han realizado procesos de
meritocracia o si han sido designaciones directas.

3.4. Informe sobre el control fiscal realizado por la Contraloria a la contratacion del
personal en su administracion, incluyendo hallazgos o irreqularidades detectadas.

3.5 De no disponer de la informacion solicitada, se requiere gestionarla conforme a lo
dispuesto en el articulo 33 de la Ley 1437 de 2011.

4. Publicacion obligatoria

Solicito que toda esta informacion contractual deba estar publicada de forma completa e
indexada en:

« EI SECORPI II.

* La seccion de Contratacion y Transparencia de la pagina web oficial de la Alcaldia de
Neiva, conforme lo establece el articulo 23 de la Constitucion Politica, el articulo 3 de la
Ley 1712 de 2014 y el articulo 2.2.1.1.1.5.1 del Decreto 1082 de 2015.

5. Formato y entrega

La respuesta debe remitirse ademas a mi correo electronico dmcneiva@hotmail.com, en
formato digital (PDF o Excel). En caso de que la informacion supere los limites de envio

por correo, solicito que me envien un enlace de descarga...”

Si bien es cierto, no se allegd constancia de radicacién del mencionado derecho
de peticion, se tiene el Oficio DATH N°4087 del 11 de septiembre de 2025 emitido por
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director Administrativo de Talento Humano, en donde se reconoce la fecha y radicacién
del mismo, igualmente en la respuesta dirigida a este juzgado, asi:

DATHNo. # 4 0 87 -

Neiva — Huila, 1 1 SEP 2025

Senor
DEIBY MARTINEZ CORTES
dmcneiva@hotmail.com

ASUNTO: Finalidad u objeto de la peticién presentada.
Cordial saludo,

En atencion al derecho de peticion presentado el pasado 03 de septiembre del presente ano me
permito traer a colacidn lo establecido en el Articulo 16 de la Ley 1755 de 2015, el cual consagra:

Oficio DATH N" 4382
Neiva, 19 de septiembre de 2025

Honorable
JUEZ SEGUNDO 2° PENAL MPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE NEIVA - HUILA

Doctor JOHN ALEXANDER BENITEZ PANTOJA
pmploanel@cendoj.ramajudidal.gov.co

ES.D.
PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: DEIBY MAmmEzcomzs

ACCIONADO: ALCALDIA Mumag/u. DE NEIYA h}nsccrdu DE TALENTO HUMANO
RADICACION: 41001 4088 § 002 :o:s ooxz7oo o

JUAN ENRIQUE GONZALEZ URQUUO, mayor deedady vedno del munlaplo de Neiva, en mi calidad de
Director de Talento Humano de la;N aldla de Nelva, respetuosam‘ente manifiesto que, mediante el
presente escrito, procedo a dar respuesta dara, P(edsa, congruente de fondo, sobre las pretensiones
del hoy accionante, dentro del gso cop radkado de Ia rcf rencla, con fundamento en los
sigulentes. I g .

I’.LI!tl.ﬂ.liﬁ!’.h‘!.!linﬁ!rl-'.sdelto.\,k

N, o
En la fecha sefalada por la parte xdomm;ﬂ}, fdereih'évde peticién medlante documento con
radicadao ID 153628. Y

Por otra parte, el accionante adjuntd oficio N°230 del 16 de septiembre del presente afo
emitido por la jefe de la Oficina de Contratacidn de la Alcaldia de Neiva, el cual tiene por asunto
“‘Respuesta derecho de peticion” donde manifiesta adjuntar dos (02) documentos en formato
excel contentivo de los contratos suscritos por la Administracién municipal durante los periodos
solicitados, sefalando al respecto de la solicitud de copia de los contratos, que no se remitiran
copias fisicas o digitales, toda vez que estos se encuentran publicados en el Sistemas
Electronico para la Contratacion estatal — SECOP Il. Asimismo, se indica frente a los puntos 2
y 3, que los mismos fueron remitidos a las dependencias de Talento Humano y Control Interno.

A su vez, dentro del tramite de tutela, la ALCALDIA DE NEIVA, manifesté haber dado
traslado a las dependencias de Oficina de Talento Humano y Control interno de Gestion; la
primera informo6 encontrarse dentro del término para emitir respuesta y la segunda entidad corrié

9

Palacio de Justicia, Carrera 4 No. 6 — 99 /oficina 303/ Telefax No. 8 711450,
correo electrénico: pmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:pmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

traslado a la Contraloria Municipal de Neiva, esta ultima informé6 haber dado respuesta el 18 de
septiembre de 2025 a los puntos trasladados correspondientes a los numerales 2.4y 2.5 de la
peticion.

Ahora bien, el marco del ejercicio del derecho fundamental a la peticion, la autoridad
encargada de responder la solicitud, en este caso LA ALCALDIA DE NEIVA, debe de cumplir
CON unos requisitos, estos son, la respuesta debe ser i) oportuna ii) de fondo vy iii) notificada en
forma efectiva, sobre el particular, la Corte Constitucional refirid que «... (i) La respuesta debe
ser pronta y oportuna. Segun el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 1755
de 2015, toda peticion debera responderse dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion. De
no ser posible otorgar respuesta dentro de ese plazo, las entidades deben senalar los motivos
que impiden contestar, al igual que el tiempo que emplearan para emitirla. (ii) Contenido de la
respuesta. Se ha establecido que debe ser: a) clara: que explique de manera comprensible el
sentido y contenido de la respuesta; b) de fondo: que se pronuncie de manera completa y
detallada sobre todos los asuntos indicados en la peticion, excluyendo referencias evasivas o
que no guardan relacion con el tema planteado, c) suficiente: porque debe resolver
materialmente la peticion y satisfacer los requerimientos del solicitante, sin que por ello excluya
la posibilidad de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario; d) efectiva,
si soluciona el caso que se plantea; y e) congruente: si existe coherencia entre lo respondido y
lo pedido...»%; «... Notificacion de la decision. Finalmente, para que el componente de
respuesta de la peticion se materialice, es imperativo que el solicitante conozca el contenido de
la contestacion realizada. Para ello, la autoridad debera realizar la efectiva notificacion de su

decision, de conformidad con los estandares contenidos en el CPACA...»".

En el caso concreto, esta autoridad judicial observa que, la accionada si bien es cierto,
emitié respuesta de la peticion que originé el objeto de Litis, también lo es que, no se pronuncid

frente a la totalidad de los puntos peticionados, asi:

(1) TOTALIDAD DE CONTRATOS SUSCRITOS POR SU ADMINISTRACION. 1.1
Relacion detallada de todos los contratos suscritos por su administracion desde el inicio
hasta la fecha. 1.2. Copia integra de la totalidad de los contratos suscritos por la
administracion actual, debidamente numerados, foliados y organizados en orden
cronologico. 1.3. Copia de los estudios previos, analisis del sector y justificacion de
seleccion del contratista en cada uno de los contratos suscritos. Estos puntos se tendran
como resueltos ya que de acuerdo a la respuesta emitida por la oficina de contratacién y al
propio dicho del accionante en el cuerpo de la demanda, le fue aportado dos documentos en
formato Excel correspondiente a los afos 2024 y 2025 con la informacién de numero de
contrato, fecha de suscripcidén, objeto, dependencia, nombre del contratista, modalidad de
contratacién calor, plazo de ejecucion y estado actual del contrato, tal como se demuestra:

6 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-051 de 2023.
7 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-230 de 2020.
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Del mismo modo, se especificoé que en la plataforma SECOP Il se encuentra la
documentacion correspondiente de cada contrato, informacién que fue corroborada por este
despacho realizando una busqueda aleatoria en la menciona plataforma digital, asi:
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Asi las cosas, se garantiza el acceso a la informacién publica conforme a la Ley 1712 de
2014 —“por medio de la cual se crea la Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la
Informacién Publica Nacional’—, cuyo principio de transparencia presume publica toda la
informacién en poder de los sujetos obligados y les impone el deber de facilitarla en los términos
mas amplios posibles, por los medios y procedimientos previstos en la ley, salvo las
excepciones constitucionales y legales aplicables; a su turno, el articulo 7 exige que dicha
informacion esté disponible al publico mediante medios fisicos o electrdnicos, incluidos portales
web institucionales. En ese contexto, no resulta ajustado exigir que la administraciéon remita la
informacion especificamente en formatos PDF o Excel al correo del accionante, cuando el
ordenamiento ha dispuesto plataformas para su consulta y descarga, como el SECOP Il y la
pagina oficial de contratacion de la Alcaldia de Neiva, donde se publican los informes de
ejecucién contractual por mes y afo, a partir de los cuales el interesado puede ubicar en SECOP
Il los contratos respectivos y acceder integramente a su contenido, asi:
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1.4. Listado detallado de los contratos que han sido objeto de modificaciones, adiciones
presupuestales, prorrogas o cambios en su alcance. 1.5. Informe sobre los mecanismos
de evaluacion de cumplimiento de los contratos suscritos, especificando si existen
incumplimientos y las sanciones impuestas a contratistas. Frente a estos puntos no hubo

pronunciamiento alguno.

2. INFORMES DE SUPERVISION Y CONTROL FISCAL SOBRE LA CONTRATACION. 2.1.
Copia de todos los informes de supervision de cada uno de los contratos suscritos por
su administracion. 2.2. Relacion de supervisores o interventores designados para cada
contrato, especificando si son funcionarios de planta, contratistas externos o terceros
delegados. 2.3. Copia de los informes de interventoria (en caso de contratos que exijan
interventoria), indicando observaciones sobre ejecucion, cumplimiento de obligaciones
y hallazgos relevantes. Frente a estos puntos no hubo pronunciamiento alguno.

2.4. Informe detallado sobre las auditorias realizadas por la Contraloria Municipal 2.5.
Listado de procesos de responsabilidad fiscal abiertos por la Contraloria sobre contratos
suscritos en la administracion actual, indicando su estado actual. Estos puntos se
entenderan resueltos, ya que, por parte de la oficina de contratacion de la Alcaldia de Neiva,
dieron traslado de acuerdo al articulo 21 de la Ley 1437 de 2011, a la Contraloria Municipal de
Neiva, misma que mediante oficio del 18 de septiembre emitié pronunciamiento, tal como se

demuestra:
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[Sentalera

100.07.002-0364
Neiva, 18 de septiembre de 2025

Sefior
DEIBY MARTINEZ CROTES
gmeneiva@hotmail com

Asunto: Respuesta a Oficio OCI N*116 ge! 15 de septiembra de 2025 radicado N"1125
del 16 de ssptembre, con asunto: TRASLADO POR COMPETENCIA' de los numerales
2.4y 2 5del derecho de peticién instaurado al Municipio de Nelva con radicado N“153628
de! 3 de septiembre de 2025

Cordial saludo sefor Martinez Cortes:

En atencidon al oficio que hace referencia el asunto, relacionado con &i derecho de
peticién Instaurado por usted a1 Municipio ce Neiva, me parmito dar respuasta a los
numerales;

2.4 *“Informe detallado sotwe las auditorias realizadas por (e Contraloria Municipal e fos
contratos sjecytados durante su periodo cormo alcalde indicanda: (..)

1- Numero de contratos auditados

= VALOR TOTAL
TIPO DE AUDITORIA N ALY CONTRATOS
| EVALUADOS
| Auditoria  Financiera de Geston vy
Resullasdos al Municipio de Neivs vigencia 37 515.331.300.783
2024,
Auditoria de Cumplimiento sl Estado de os
Recursos Naturales y ded Madio Ambiante al " §$1.453.987.930
Municipio de Newva vigencia 2024
Actuacion Especal de Fiscalizacion- AEF
N"002.2025 21 5275 048 163
2- Facha de la Auditoria.
FECHAS DE LAS
TIPO DE AUDITORIA AUDITORIAS
Auditeria  Fmanocera  de  Gestdn
R:suuudm al Municipio de Neiva vioancta ;gﬁggg;g \
2024 :
Auditoria de Cumplimentc al Estado de (o8 130302025 |
Recursos Nalurales y del Medio Ambiente al 081082025
Municipio de Neiva i 2024
Actuacion Especial de ©iscalzacion- AEF | 05/04/2025
N*002-2025 | 23)07/2025
3- Hallazgos ficales, disciplinarios o penales datectados
‘ HALLAZGOS EN
| TIPC DE AUDITORIA CONTRATACION | HALLAZGOS DE AUDITORIA
VIG 2024 ]
| Avditoria Financiera de Gestion y v Total 8
Resultados al Municiplo de Neiva Hanazne Mo | Administrativos. 14
| vigencis 2024, H Disciplinarios: 7
Audltorla de Cumpliimiento al Estado Total Hallazgos

de los Rezursos Naturales y del Administrativos: 13
Modio Ambients al Municipio de Neiva | NO 88 presentaron | L e 8 ecipinarios: 2

vigancia 2024, Hallazgos Flscales 1
aem | I’oul Hallazgos

Actuacidn Especial de Fiscal dministrativos: 2

AEF N*002-2025 | No se presentaron | iailazgos Discipinarios: 1

Hallazgos Fiscales: 1

4- Acciones correctivas adoptacas por la Contraloria.

Con relacidn a dste numeral, se aclara que |a Contraloria Municipal en el ejercicio de sus
funciones lagales y constitucionales. ne le es competente realizar accionpes correctivas;
éstas estadn 8 cargo de lca sujetos vigilados, en cumplimiento de los pianss de
majoramiento suscrites por los mismas una vez finalizado e! proceso auditor
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2.5 Listado ds procesos de responsabilidad fiscal abiertos por Ja Contraloria, sobrs
contraftos suscrtos en la admimstracion actual indicando su esfado actual

En respuesta a este numeral, s& adjunta certificacién emitida por la Direccidn de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coacliva.

Atentamente.

illerlo ey Gintecs

Angxo: Certificocidn

CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA
Direccion Téenicu de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiceion Coactiv

CERTIFICACION

La suscrita, Tatiana Maureth Rodriguez Avila, en calidad de Directora Técnlen de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de ln Contraloria Municipal de Neiva,
Huila, hace constar gue, o la techy, no se ha iniciado ningéo procese de responsabilidad
fisenl en esta dependencia, relacionado con los contratos suscritos durante la actual
admimstragion,

Se expide la presente certificacian, a los 18 dias del mey de septiembre de 2023 para los
ines pertinentes.

Cordialmente,

Directorn Téenicn Ru[umsahshdnd Fiscul ¥ Jurisdiccion Coactiva

$ Contraloria o contratoris e iva <infodo entralor ldouiy o gy oo

Respuests s Oficio OCI N¥116 del 15 de septiembre de 2025 radicado N°1125 del 16
de sepltiembre, con asunto: “TRASLADO POR COMPETENCIA™ do lo= numorales 2.4
v 2.5 dol derecho de peticidn Iinstaurado al Municipio de Neiva con radicado
N®153628 del 2 de septiembre de 2025,

1 mensaem

info corciulioria neiva s\r&@'vnu-lmw TV L UV S TH chew senptinirssme e JOZN, VSO0
Pura “drv ceoi@hosmeil. cam® <doenmvaggnotmall comr-
C2e P Tl 1 wdan Rices sareliser b e B L DTN ¥ IS R
Cor ANNANA PATIRICIA JAVUREGILN CLIMACO ~crrfinag feanl @antisibonaeivn o cos. TATIARA MALIRTTH
ROOITICU T AVILA areaconsabilicnd facmiiiconmplocsneivs gow o
S
DOy LARTINEZ CORTES
e Hrwtmail cose
Nava

A Lo Fospausta & OG0 OC N* 116 del 15 de soptirrolye oo 2000 reoioado NP 1920 der 18 S it s abu i
‘TRAE:I ADD POR COMPETENCIA" de liza rumenilas 2.4 3 2.€ dal dergoho da pelison svdaurnda ul eruu“u e Nes -
s e NTIS3628 gl 5 de saenticndn de D25

Condm saluoo, sstor Matines Cortea;

Fir steivim s la salicitud relacsagnads con el asanto de rederenog, one peamito adjusitar s comurisascian aofcisl Na
SO0.0Y 0230084, sl ramo I- cortifizacion sxpedida par le Direccidn de Rapooxadilidazg T xead v lardhicciton Cosctiva
'1 WAL sonosimisars y cemas fines pertinentes.

ALSVIDMONTD:

"

SAnnn Feoad Sarrs Paisrans
ruLna Ge Degpacna (Bl

2 adjuntos
- CTATIFICACION PUNTO 2.G.pdf

Lo T 100.07.002-0364 RTA Deiby Mortinez poll
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3. CONTROL A LA CONTRATACION DEL PERSONAL EN LA ADMINISTRACION
MUNICIPAL. 3.1. Relacion detallada de todas las vinculaciones de personal realizadas
desde el inicio de su administracion. Frente a estos puntos no hubo pronunciamiento alguno.

3.2. Copia de todos los contratos de prestacion de servicios suscritos en su
administracion. Este punto se entendera resuelto, de acuerdo con la informacién aportada en
la respuesta del punto primero, pues se evidencia la relacién de los contratos de prestacién de
servicios, iterando que la documentacion requerida, se encuentra en la plataforma SECOP I,

tal como se demostré en lineas anteriores.

3.3. Informe sobre el proceso de seleccion utilizado para la contratacion del personal de
libre nombramiento y remocion, especificando si se han realizado procesos de
meritocracia o si han sido designaciones directas. 3.4. Informe sobre el control fiscal
realizado por la Contraloria a la contratacion del personal en su administracion,
incluyendo hallazgos o irregularidades detectadas. Frente a estos puntos no hubo
respuesta, Unicamente se pronuncié la oficina de Talento Humano alegando estar
presuntamente dentro de los términos para dar respuesta, pues, a su consideracion, hubo
interrupcion de los términos al solicitar complementacion de la solicitud, en aras de conocer el
objeto y las razones de lo peticionado, sin embargo, lo expuesto no se ajusta a lo previsto en
los articulos 17 y 19 del Decreto 1755 de 2015, toda vez que la peticion no presentaba
deficiencias que justificaran su aclaracion o correccion, y el requerimiento formulado por la
administracion solo buscaba precisar la finalidad de la solicitud, aspecto que no contempla la
ley. En tal virtud, el término de respuesta comenzé a contarse desde la radicacion del escrito,
el 3 de septiembre de 2025, sin que fuera posible interrumpirlo. De ahi que, a la fecha, dicho
plazo se encuentra vencido sin que se haya emitido un pronunciamiento de fondo frente a la

totalidad de las pretensiones.

4. Publicacion obligatoria en el SECOP Il. Y en La seccion de Contratacion y
Transparencia de la pagina web oficial de la Alcaldia de Neiva. 5. Formato y entrega. La
respuesta debe remitirse ademas a mi correo electronico dmcneiva@hotmail.com, en
formato digital (PDF o Excel). Estos puntos se entenderan resuelto, pues como fue informado
en reiteradas ocasiones por parte de la entidad accionada, la documentacién peticionada se
encuentra publicada en el portal web de la Alcaldia de Nieva y su contenido en la plataforma
SECORP I, al tratarse de informacidn publica disponible para toda persona que se tome la tarea
de efectuar la busqueda por las plataformas designadas. A su vez, la ley 1712 de 2014,
menciona que es funcion del ministerio publico aplicar las sanciones disciplinarias que esta ley
consagra y que todo acto de ocultamiento, destruccién o alteraciéon deliberada total o parcial de
informacién publica, una vez haya sido objeto de una solicitud de informacién, serd sancionado
en los términos del articulo 292 del Cédigo Penal, situacién que en este caso no ha sido
ventilada. Lo anterior, sumado a que como ya se dijo en parrafos anteriores, no resulta ajustado
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exigir que la administracion remita la informacién especificamente en formatos PDF o Excel al
correo del accionante, cuando el ordenamiento ha dispuesto plataformas para su consulta y

descarga, como el SECOP Il y la pagina oficial de contratacién de la Alcaldia de Neiva.

Por lo anterior, se entiende que hubo un pronunciamiento parcial del derecho de peticidén
sobre el cual el accionante alega su proteccidén constitucional, en vista que frente a los puntos
14,15, 2.1, 22, 2.3, 3.1, 3.3, y 3.4 no se emitié respuesta de fondo, vulnerando con ello el
derecho fundamental de peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, y por
ende, se considera procedente acceder al reclamo constitucional, ordenando a la entidad
accionada dar respuesta clara, de fondo y congruente con lo pedido frente a los puntos
anteriormente mencionados, aclarando que ello no implica que dicha respuesta deba ser
necesariamente favorable a lo pretendido por la petente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE NEIVA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo del derecho fundamental de peticion del sefior DEIBY
MARTINEZ CORTES, vulnerado por la accionada ALCALDIA MUNICIPAL DE NEIVA por las

razones expuestos en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a ALCALDIA MUNICIPAL DE NEIVA que en un término no superior a
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente sentencia, de
manera directa o a través de la dependencia que considere pertinente, responda la peticion de
fecha y origenes anotados anteriormente, frente a los puntos 1.4, 1.5, 2.1, 2.2, 2.3, 3.1, 3.3,y
3.4, la cual debera ser de fondo, clara, precisa, congruente y debidamente notificada al

accionante, conforme a las anteriores consideraciones.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas expedito el contenido de la presente sentencia a las
partes conforme a lo sefialado en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, informandoles que
la misma puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este
proveido. Procédase a la mayor brevedad posible y en la forma mas expedita.

CUARTO: El incumplimiento de las érdenes aqui impartidas generara las sanciones que por

desacato impone el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 (previo agotamiento del tramite
respectivo).
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QUINTO: DISPONER la remision de la presente decision en el evento de no ser impugnada a
la Honorable Corte Constitucional para su eventual REVISION (art. 33 del Decreto 2591 de
1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Vgl e - ,|
l."" ' '.. /

JOHN ALEXANDER BENITEZ PANTOJA
JUEZ
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